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DWA RODZAJE WINY? 
Między filozofią adwentu a chrześcijańską „adwentową egzystencją” 


, 


Rozeznanie i wybór sposobu naśladowania Chrystusa przez osobę okryte są tajem- 
nicą, nie istnieje bowiem „narzędzie ”, za pomocą którego można by śledzić dzia- 
łanie Bożej łaski w człowieku. Zasadniczy wybór egzystencjalny nie jest wynikiem 
rozumowania, lecz przychodzi jako owoc modlitwy. Stałą cechą chrześcijańskiej 
egzystencji, także na etapie po dokonaniu zasadniczego wyboru życiowego, jest 
gotowość słuchania Słowa Bożego i okazywania temu Słowu posłuszeństwa. Bal- 
thasar mówi wręcz o „adwentowej egzystencji” chrześcijanina. 


Powinnością człowieka wierzącego 
jest dostrzec „okna nadprzyrodzoności” 
w życiu codziennym. 

Wojciech Chudy 


Doświadczanie winy jest specyficzną zdolnością osoby ludzkiej. Czło- 
wiek, który przeżywa stan „bycia winnym”, spontanicznie podejmuje próbę 
zrozumienia i opisu tego doświadczenia. Przeżycie winy staje się wówczas 
niejako doświadczeniem bazowym dla rozpoznania osobowego charakteru 
własnego istnienia. W przeżyciu tym z całą wyrazistością odsłania się bowiem 
„inaczej i wyżej” człowieka — człowiek widzi siebie jako kogoś, kto jest zdolny 
do rozpoznawania prawdy, a zarazem wolny — zdolny do działania wbrew temu 
rozpoznaniu. Analiza struktury aktu poznania (sądu z asercją), uwzględniają- 
ca moment odrzucenia przez człowieka rozpoznanej prawdy, jest podstawą 
etyki personalistycznej. W etyce tej ukazuje się winę jako skutek odrzucenia 
przez człowieka w wymiarze czynu rozpoznanej uprzednio prawdy. Co zatym 
idzie, od strony struktury w etyce istnieć może tylko jeden rodzaj doświadcze- 
nia winy. W niniejszych rozważaniach chcę jednak zwrócić uwagę na istnienie 
w doświadczeniu człowieka aktów poznania (sądów z asercją) i czynów, które 
wymykają się analizie etycznej. Takimi aktami są podstawowe decyzje egzy- 
stencjalne, szczególnie te związane z rozeznaniem i wyborem stanu życia, decy- 
zje angażujące wymiar wiary. Czy uwzględnienie istnienia tego typu wyborów 
nie domaga się wypracowania nowego, „transetycznego” pojęcia winy? 
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POZIOMY OPISU DOŚWIADCZENIA WINY 


Celem analiz prowadzonych w etyce personalistycznej jest wyjaśnienie 
doświadczenia moralności, czyli bezpośredniego kontaktu człowieka z powinno- 
ścią moralną. Spoglądając na osobę z perspektywy doświadczenia moralności, 
etyk buduje teorię osoby — najpierw „odsłania” osobową godność człowieka 
(poszanowanie dobra osoby uznaje za naczelną normę moralności), a później 
ukazuje związek dobra osoby z dobrami dla osoby (takimi, na przykład, jak 
życie, wolność, zdrowie czy edukacja)'. U kresu analizy etycznej znajduje się 
zatem zbiór ogólnych norm moralnych, które chronią dobro osoby. Doświadcze- 
nie winy rozumiane jest natomiast jako odpowiedź sumienia na czyn wymie- 
rzony w dobro osoby. Filozoficzna analiza tego doświadczenia — jak ukazywał 
w swoich tekstach Tadeusz Styczeń SDS — napotyka barierę nie do pokonania”. 
O ile bowiem człowiek jest w stanie opisać swój stan „bycia winnym” i uznać, że 
działał wbrew prawdzie, którą sam wcześniej rozpoznał, o tyle nie jest w sta- 
nie usunąć ze swojego osobowego istnienia rozdarcia spowodowanego przez 
zło wyboru nieprawdy?. Doświadczenie winy, nie znajdując w etyce adekwat- 
nego wyjaśnienia, staje się dla osoby swoistą przestrzenią oczekiwania — ocze- 
kiwania na kogoś, kto usunie ontyczne rozdarcie spowodowane przez wybór 
nieprawdy. W tym sensie etyka zamienia się w filozofię adwentowego oczeki- 


! Posługiwanie się na gruncie etyki filozoficznej kategorią „dobro moralne-zło moralne” bez 
uprzedniego „odsłonięcia” osoby wydaje się nieuprawnione. Co bowiem mamy na myśli, kiedy 
mówimy, że na skutek czynu niegodziwego człowiek staje się zły w sensie moralnym? Stwierdza- 
my, że zaistniał negatywny dla osoby skutek jej działania. Zakładamy zarazem istnienie obiektyw- 
nego kryterium oceny skutków działania człowieka. W ujęciach nierelatywistycznych etycy od- 
najdują to kryterium w normatywnie pojętej naturze człowieka. W swoich analizach podejmują 
próbę „odsłaniania” prawdy o normatywnej naturze osoby, mając świadomość metodologicznej 
wagi tego etapu analizy etycznej. Bez niego etyka traci status niezależnej nauki i zaczyna dryfo- 
wać w kierunku metafizyki lub teologii moralnej. 

2 Zob. np. T. Styczeń SDS, Normatywna moc prawdy, czyli być sobą to przekraczać 
siebie. W nawiązaniu do Karola Wojtyły etyki jako antropologii normatywnej, „Ethos” 19(2006) 
nr 4(76), s. 24-36. 

3 „Sedno sprawy, a zarazem jej tragizm moralny, leży więc w tym, iż człowiek wie, że może 
sam dokonać w sobie rozłamu. Wie zarazem, iż mu tego uczynić absolutnie nie wolno. [...] I wie 
na koniec, że absolutnie nie jest w stanie anulować tego, czego raz dokonał. Widzi to wszystko 
wprost. Doświadcza samo-sprzeniewierzenia znajdującego dla siebie wyraz w swoiście moralnym 
słowie «wina»: jestem winny uczynienia czegoś, czego uczynić absolutnie nie powinienem. Wie o tym 
wprost, z doświadczenia. Bez Objawienia”. Tamże, s. 33. 

Polemiczne stanowisko w stosunku do powyższego ujęcia przedstawił Władysław Stróżewski. 
W recenzji rozprawy doktorskiej Kazimierza Krajewskiego, rozprawy przygotowanej w ramach 
seminarium prowadzonego przez prof. Tadeusza Stycznia SDS i przedstawionej w Katolickim 
Uniwersytecie Lubelskim w roku 2006, Stróżewski zwrócił uwagę na możliwość podjęcia przez 
osobę pewnej formy zadośćuczynienia na gruncie naturalnym (nieteologicznym). Praca doktorska 
Krajewskiego ukazała się drukiem. Zob. K. K ra jew sk i, Etyka jako filozofia pierwsza. Doświad- 
czenie normatywnej mocy prawdy źródłem i podstawą etyki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006. 
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wania — oczekiwania, które — w ujęciu Stycznia — może zbliżyć człowieka do 
wiary w Jezusa jako Odkupiciela. 

W analizie metaetycznej jednak uwaga filozofa skupia się zasadniczo na 
strukturze bytu osobowego, nie uwzględnia on natomiast indywidualnych uwa- 
runkowań osoby, takich jak jej wiara, stan życia czy realizowane powołanie. 
W perspektywie egzystencjalnej zaś dopiero te właśnie uwarunkowania dookreś- 
lają tożsamość człowieka, jego „bycie osobą”. Interesujący wydaje się pogląd 
Hansa Ursa von Balthasara, zgodnie z którym dopiero w akcie wiary w Jezusa 
Chrystusa człowiek „rodzi się” jako osoba. „Chrześcijaństwo — stwierdza von 
Balthasar — zaczyna się dokładnie tam, gdzie kończy się etyka ideału osobo- 
wości. Tak jak relacja do Syna, który stał się Człowiekiem [...] zawsze jest 
relacją do Drugiego, tak samo ostatecznie określająca forma własnej osobo- 
wości jest zawsze słowem i wolą drugiego [...]. Jedynie Bóg jest Tym, który 
nie tylko zna formę każdej osoby ludzkiej, ale Tym, który sam ma także tę 
formę, określa ją i jej udziela”. Przy takim ujęciu akt wiary w Jezusa Chrystu- 
sa ontycznie określa człowieka i sprawia, że rozpoznaje on cel swojego życia. 
Rozpoznanie to — podkreśla Balthasar — nie ma charakteru abstrakcyjnego: 
„Dorastający i dorosły człowiek, trwając w nieustannym otwarciu na Boga, 
musi poszukiwać swojej formy i w końcu ją wybrać. Przewodnią może być 
przy tym myśl, że dokonując takiego wyboru, nie wolno dla zabawy, samowol- 
nie czy «estetycznie» wyszukiwać i niejako «przymierzać» różnych możliwych 
form i stylów życia, jak w przypadku strojów czy ról teatralnych”. Rozeznanie 
indywidualnego sposobu naśladowania Chrystusa dokonuje się w modlitwie 
człowieka wierzącego. Balthasar nawiązuje do Ćwiczeń duchownych św. Igna- 
cego z Loyoli, kiedy stwierdza, że rozeznanie powołania życiowego polega na 
„przyglądaniu się własnej sytuacji pod kątem woli Boga, pod kątem zleconej 
przez Niego misji, w którą jako momenty cząstkowe wbudowane są w jakiś 
sposób własne uzdolnienia, talenty i skłonności”$. Naturalne wyposażenie czło- 
wieka nigdy jednak nie przesądza o tym, jaki użytek z niego zechce zrobić 
Bóg: „Im bardziej życie skłania się ku przeciętności, ku «masie», tym silniej przewa- 
żać będą owe naturalne komponenty. Im bardziej jest ono duchowe i wyjątkowe, 
tym bardziej zostaje opanowane myślą o służbie i poświęceniu, o bezwzględ- 
nym zaangażowaniu w jakieś dzieło wszystkiego, co własne””. 

Rozeznanie i wybór sposobu naśladowania Chrystusa przez osobę okryte 
są tajemnicą, nie istnieje bowiem „narzędzie”, za pomocą którego można by 


*H.U. von Balthasar, Osobowość i forma, w: tenże, Pisma wybrane, t. 1, Pisma 
filozoficzne, ttum. M. Urban CSsR, D. Jankowska, Wydawnictwo WAM, Kraków 2006, s. 113. 

5 Tamże, s. 115. 

6 Tamże. Por. św. Ignacy Loyola, „Wstęp do dokonania wyboru”, w: tenże, Ćwiczenia 
duchowne, nr 169-174, tłum. J. Ożóg SJ, Wydawnictwo WAM, Kraków 2008, s. 70-73. 

Von Balthasar, dz. cyt., s. 115. 
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śledzić działanie Bożej łaski w człowieku. Zasadniczy wybór egzystencjalny 
nie jest z pewnością wynikiem rozumowania, lecz przychodzi jako owoc mo- 
dlitwy — człowiek „musi nań oczekiwać w milczeniu”*. Stałą cechą chrześci- 
jańskiej egzystencji, także więc na etapie po dokonaniu zasadniczego wyboru 
życiowego, jest gotowość słuchania Słowa Bożego i okazywania temu Słowu 
posłuszeństwa. Balthasar mówi wręcz o „adwentowej egzystencji”? chrześci- 
janina. 

W wymiarze egzystencjalnym człowiek wierzący nie zawsze zachowuje 
otwartość na prowadzenie przez Boże Słowo. Nierzadko Słowo jednoznacz- 
nie ukazuje osobie przeznaczony dla niej sposób naśladowania Chrystusa, ona 
jednak nie chce w ten sposób „urodzić się” jako osoba. W wymiarze intelektu 
rozpoznaje treść Bożego wezwania, ale nie chce go przyjąć lub uważa, że nie 
jest gotowa na jego realizację. O tym newralgicznym momencie w życiu osoby 
von Balthasar pisze: „Wolność przyjęcia misji w danym momencie życia zawie- 
ra w sobie jednocześnie możliwość odmowy jej przyjęcia, w związku z czym 
pojawia się problem cofnięcia wybrania, a więc odrzucenia. [...] W Starym 
Testamencie niewątpliwie znajdują się wczesne teksty, które [...] przez odrzu- 
cenie rozumieją niekiedy nawet całkowite unicestwienie. Teksty późniejsze 
pozostają na ogół otwarte na możliwość nawrócenia i ponownego przyjęcia 
do wybrania albo też odwołują się do wierności Boga wobec siebie samego”. 

Osoba odrzucająca Boże wezwanie przeżywa niepokój sumienia i doświad- 
cza uczucia smutku, dokładnie tak, jak doświadczał go bogaty człowiek po- 
wołany przez Jezusa, ale niezdolny do pozostawienia swojego majątku: „Przyjdź 
i chodź za Mną” (Mt 19, 21) — mówi Jezus. „Gdy młodzieniec usłyszał te słowa, 
odszedł zasmucony, miał bowiem wiele posiadłości” (Mt 19, 22). Z Ewangelii 
nie dowiadujemy się niczego na temat dalszych losów tego człowieka. Z rela- 
cji duszpasterskich natomiast płynie przekonanie, że osoba zawsze boleśnie 
przeżywa stan winy spowodowanej błędnym wyborem życiowym, w wymia- 
rze duchowym zaczyna się ukrywać przed „zbyt wymagającym” Bogiem i po 
pewnym czasie przeżywa kryzys egzystencjalny — moment pytania o sens 
swojego życia i powołania". Nierzadko właśnie wtedy osoba otwiera się na 


sj. O'Donnell SJ, Klucz do teologii Hansa Ursa von Balthasara, tłum. A. Wałęcki, 
Wydawnictwo WAM, Kraków 2005, s. 113. 

*Von Balthasar, dz. cyt., s. 114. 

"H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2, Osoby dramatu, cz. 2, Osoby w Chrystusie, 
tłum. W. Szymona OP, Wydawnictwo M, Kraków 2003, s. 250. „«Dary łaski i wezwanie Boże są 
nieodwołalne» (Rz 11, 29). Wyższość łaski nad gniewem (zob. Ez 18 i 34; Oz 11), a tym samym 
wybrania nad odrzuceniem (zob. Jr 31, 35-37) potwierdzają wyraźnie centralne teksty Starego 
Testamentu” (tamże). 

'! „Odmowa powołania stwarza dla osoby niezwykle poważne zagrożenie: wprawdzie nie 
unicestwia jej [osoby] w człowieku, ale do tego stopnia zniekształca jego oblicze, że stanie się ono 
nierozpoznawalne”. Von Balthasar, Osoby w Chrystusie, s. 250. 
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pogłębioną relację z duszpasterzem, przed którym staje z całą swoją historią, 
znaczoną niekiedy długim okresem uciekania od prawdy swojego życia. Stan 
winy egzystencjalnej noszą w sobie również osoby skłonne porzucić lub po- 
rzucające drogę powołania, które wcześniej określiło ich osobową tożsamość: 
drogę powołania do małżeństwa, do kapłaństwa, do życia w celibacie'?, Jaką 
postawę wobec ich doświadczenia winy powinien przyjąć duszpasterz? 


OD TEOLOGII WINY DO DUSZPASTERSKIEJ TROSKI O WINNEGO 


Jeżeli doświadczenie winy egzystencjalnej prowadzi osobę do podjęcia 
dialogu z inną osobą, duszpasterzem czy kierownikiem duchowym, to fakt 
tego dialogu jest sam w sobie wartością. Dialog ów staje się bowiem środowis- 
kiem, w którym możliwe jest przeżycie skruchy integrującej życie i powołanie 
osoby. Rozpoznanie powołania życiowego dokonuje się w dialogu z Bogiem 
i z drugim człowiekiem, można nawet powiedzieć, że narodziny osoby mają 
strukturę relacyjną, dialogiczną. Odrzucenie głosu Słowa lub porzucenie po- 
wołania już realizowanego zawsze wiąże się z brakiem dialogu, z zamknię- 
ciem się w kręgu własnych odczuć i ocen (z akcentem na element pierwszy), 
czyli z kryzysem „adwentowej egzystencji” człowieka wierzącego. W takiej 
sytuacji spotkanie z osobą, która gotowa jest uważnie słuchać i nie przyjmuje 
postawy sędziego wobec historii życia swojego brata, może rozpocząć etap 
uzdrawiającej skruchy. Duszpasterz nie ma gotowych odpowiedzi na pytania, 
które nosi w sobie osoba doświadczająca winy. Słuchając historii jej życia, 
stara się odkrywać, poniekąd wyczuwać działanie Bożej łaski i odróżniać je 
od działań motywowanych czysto ludzkim wartościowaniem. Zdolność ak- 
tywnego słuchania i wrażliwość na przejawy działania Łaski są kardynalnymi 
cnotami duszpasterza. Mówiąc o swoich odczuciach, rodzących się w kontak- 
cie z osobą prowadzoną, stara się on być dla niej lustrem: nie narzuca własne- 
go obrazu jej życia, lecz chce, aby ona sama poznała siebie, otwierając się na 
relację z Bogiem. Otwarcie to jest koniecznym etapem na drodze do skruchy 
uzdrawiającej osobę z egzystencjalnego poczucia winy. Jej relacja do Boga 
najczęściej naznaczona jest nieufnością i poczuciem zagrożenia. Bóg, którego 


12 W teologicznym ujęciu prezentowanym przez von Balthasara zarówno odmowa przyjęcia 
powołania, jak i porzucenie powołania już realizowanego powoduje wejście osoby w stan winy 
egzystencjalnej. Balthasar nie zajmuje się jednak określaniem odpowiedzialności moralnej zwią- 
zanej z jednostkową decyzją osoby. Nie czyni tego także etyka jako teoria naukowa. Wyznaczanie 
zakresu moralnej odpowiedzialności osoby za podjętą decyzję dokonuje się w ramach spowiedzi 
lub rozmowy (duszpasterskiej bądź terapeutycznej), niekiedy staje się także tematem wypowiedzi 
artystycznej. Język obrazu i metafory zdecydowanie lepiej niż teoria naukowa ujmuje cały splot 
okoliczności związanych z konkretnym czynem osoby. Interesującym przykładem artystycznego 
namysłu nad winą moralną jest film Jerzego Stuhra Historie miłosne (Polska, 1997). 
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słowo odrzuciła, jawi się jako zagniewany i skłonny do ukarania ludzkiego 
nieposłuszeństwa. Wielką pomocą dla duszpasterza jest Słowo Boże, w którym 
odnaleźć on może przykłady działania Boga właśnie wobec osób, które na 
pewnym etapie swojego życia, zniecierpliwione oczekiwaniem na wypełnie- 
nie się Bożej obietnicy, schodziły z drogi swojego życiowego powołania. Jak 
jednak poprawnie od strony teologicznej należy opisywać ich winę egzysten- 
cjalną? 

Dodajmy w tym miejscu glosę metodologiczną. Precyzowanie pojęć teolo- 
gicznych dokonuje się poprzez ukazanie ich osadzenia biblijnego, przy uwzględ- 
nieniu sposobów interpretowania tekstu Pisma Świętego w Tradycji. Dopre- 
cyzowanie teologiczne pojęcia winy winno zatem dokonywać się poprzez 
wskazanie tekstów Pisma Świętego, w których pojawił się temat winy, oraz 
ich interpretację w duchu Tradycji. Jaki poziom precyzji może osiągnąć taka 
analiza? Trafnie odpowiada Robert Spaemann: „Etyka filozoficzna jest pełna, 
opiera się na swoim własnym fundamencie, ale nie wystarcza do tego, by popro- 
wadzić człowieka do jego ostatecznego przeznaczenia. O tym przeznaczeniu 
może nam bowiem powiedzieć tylko objawienie, które odwołuje się do nieko- 
niecznej faktyczności. Więź Boga z człowiekiem ma swoje źródło w wolności 
Boga. Dlatego św. Tomasz może powiedzieć, że z racji swego przedmiotu te- 
ologia przewyższa metafizykę, ale jest od niej niższa jeśli chodzi o doskona- 
łość metodologiczną. Metafizyka jest bowiem w stanie uzasadnić samą siebie, 
czego nie jest w stanie uczynić teologia””. 

Biblijnym przykładem osoby, która na pewnym etapie swojego życia wyszła 
poza powołanie otrzymane od Boga, jest z pewnością Abraham. Od momentu 
powołania przez Boga żył obietnicą potomka, posiadania syna (por. Rdz 15, 
1-6). Po dziewięciu latach pobytu w ziemi Kanaan, które nie przyniosły wy- 
pełnienia się Bożej obietnicy, Abraham uległ prośbie Sary i wziął za żonę nie- 
wolnicę Hagar, która urodziła mu upragnionego syna. Abraham, ojciec wiary 
wszystkich pokoleń, zachwiał się więc w swojej wierności usłyszanemu słowu 
obietnicy; w realizowaniu pragnienia bycia ojcem wybrał drogę, której Bóg 
nie uczynił treścią jego powołania. Bóg jednak nie przestał prowadzić z nim 
dialogu, uszanował jego decyzję, a nawet zapewnił, że pobłogosławi Izmaela i cały 
jego naród: „Z syna tej niewolnicy uczynię również wielki naród, bo jest on two- 
im potomkiem” (Rdz 21, 13)". Bóg szanuje więc ludzkie decyzje i nie chce karać 
człowieka za jego zagubienie na drodze realizowania życiowego powołania. 
Raczej potwierdza swoją obecność przy człowieku zagubionym i chce, aby 
ten porzucił nieufność i odczuł Bożą przychylność. Jeśli to możliwe, prowa- 


BR. Spaemann, Odwieczna pogłoska. Pytanie o Boga i złudzenie nowożytności, tłum. 
J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 86. 

4 Por. P. Ślęczka SDS, Historie powołań biblijnych, Wydawnictwo Salwator, Kra- 
ków 2009, s. 35n. 
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dzi człowieka do ponownego wyboru jego pierwotnego powołania. Jeśli po- 
wrót taki nie jest możliwy, przekonuje człowieka o sensie i wartości jego życia, 
o tym, że nic nie jest jeszcze stracone. 

W dialogu z człowiekiem, który idzie drogą wytyczoną jakby obok drogi 
właściwego powołania, Pan Bóg odwołuje się do swojej własnej wierności 
i do słowa, którym stworzył człowieka. Piękny biblijny obraz wierności Boga, 
która wymyka się wszelkim kalkulacjom człowieka, znajduje się w Księdze 
Proroka Jeremiasza. Kiedy Jeremiasz widział, że jego naród się nie nawraca, 
nie przyjmuje słowa proroctw, ale szuka pomocy w sojuszach, które są coraz 
gorsze, coraz bardziej zagrożone bałwochwalstwem, postawił pytanie o dal- 
sze losy narodu wybranego. Co z nim będzie? Czy Bóg go odrzuci, ponieważ 
trwa on w swoich grzechach? Słowo, które Jeremiasz wtedy usłyszał i przekazał, 
wymagało od proroka wiary heroicznej. Widząc upadek Jerozolimy i gruzy 
spalonej świątyni jerozolimskiej — skutki grzechów narodu wybranego — Jere- 
miasz prorokował o Bogu, który nie odrzuci ludzkości, który kiedyś — w Jezusie 
Synu Bożym — da człowiekowi zupełnie nowe serce: „Takie będzie przymie- 
rze, jakie zawrę z domem Izraela po tych dniach — wyrocznia Pana: Umieszczę 
swe prawo w głębi ich jestestwa i wypiszę na ich sercach. Będę im Bogiem, 
oni zaś będą mi ludem” (31, 33-34). Nawet na gruzach miejsca świętego moż- 
na więc usłyszeć głos nadziei — głos Boga, który chce pozostać z człowiekiem 
ponoszącym bolesne konsekwencje swoich lub cudzych grzechów”. 

Bardzo często winie egzystencjalnej towarzyszy wina moralna. Człowiek 
doświadczający egzystencjalnego niepokoju poszukuje bowiem środków uśmie- 
rzających poczucie winy i nierzadko je znajduje w czynach moralnie nieuporząd- 
kowanych. Dialog w ramach kierownictwa duchowego musi wtedy prowadzić 
osobę do tego, by stanęła ona w prawdzie. Wymaga od kierownika wielkiego 
taktu i wyczucia stanu serca osoby, która zmaga się z moralnym nieporządkiem 
w sobie. Możliwe jest bowiem, że stan ten trwa już od wielu lat, a uwikłana 
w moralny nieporządek osoba włożyła wiele wysiłku w usprawiedliwienie 
przed sobą i przed innymi swoich wyborów. Pokonanie wewnętrznego oporu 

is Wierność Boga wobec człowieka żyjącego obok swojego pierwotnego powołania znajduje 
przedłużenie w praktyce duszpasterskiej. Duszpasterz zachęca osoby, które z przyczyn obiektyw- 
nych nie mogą skorzystać z sakramentalnej formy pokuty i w pełni uczestniczyć w Eucharystii, do 
wytrwania na drodze modlitwy i nawrócenia. Ich życie, praca, modlitwa, często także trud wychowania 
dzieci i przekazywania im wiary mają wartość w oczach Boga, który pozostaje wierny swojemu 
stwórczemu Słowu i nie cofa swojej przychylności wobec osoby, która opuściła swoje pierwotne 
powołanie. Osoby takie, podobnie jak wszyscy wierzący, potrzebują dialogu ze Słowem Bożym, 
Słowem, które odsłania dobro, błogosławieństwo, a zarazem wzywa do skruchy serca. Dialog ten 
może mieć pozasakramentalne formy, takie jak słuchanie Słowa Bożego, troska o ubogich czy 
praktykowanie miłości nieprzyjaciół. Zawsze jednak modlitwa wierzącego pozostaje nakierowana 
na pełne spotkanie z Bogiem, a więc także na sakrament pokuty, który być może osobom takim 


dane będzie przeżyć na kolejnym etapie ich życia. Na temat pozaliturgicznych form praktykowa- 
nia pokuty zob. Katechizm Kościoła katolickiego, nr 1434. 
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osoby nie może być dziełem duszpasterza — on raczej podąża za światłem 
Łaski, przez którą Bóg dociera do osoby i uzdalnia ją do przyjęcia trudnej 
prawdy o sobie. Duszpasterzowi nie wolno tego procesu przyspieszać, winien 
on raczej wyczuwać momenty, w których sama konfrontacja ze Słowem Bo- 
żym doprowadza już osobę do prawdy. 

Z drugiej strony, jeśli osoba żyje w stanie zakłamania, rolą duszpasterza 
jest mądre prowadzenie jej do prawdy. Form zakłamania jest wiele, a jeszcze 
więcej przyczyn wchodzenia człowieka w stan „bycia nieprawdziwym”. W kie- 
rownictwie duchowym problem zakłamania rzadko pojawia się w kontekście 
pojedynczej decyzji, z reguły dotyczy postaw i utrwalonych schematów postę- 
powania. Najczęstszą przyczyną takiego stanu jest brak kontaktu człowieka 
z samym sobą, życie „na powierzchni”, bez refleksji nad motywami swojego 
działania. Duszpasterz powinien uważnie przyglądać się wypowiedziom, w których 
osoba przejawia niechęć do uznawania wyraźnych granic moralnych i nie chce 
podejmować dialogu na temat własnych ocen. Wzmożona uwaga potrzebna 
jest również w kontakcie z osobami, u których wysoka inteligencja idzie w 
parze z osłabioną wrażliwością moralną. Osoby takie mają bowiem łatwość 
obudowywania teorią obronną działania, które człowiek prosty nazwałby nik- 
czemnym. Towarzyszenie osobom w ich drodze do prawdy w pełni potwierdza 
tezę filozofa, Wojciecha Chudego: „Od strony antropologicznej sprzyja [za- 
kłamaniu] używanie sprawności (cnót) nie w funkcji moralnej, ale jako narzędzia 
osiągania celów. [...] Siła woli, hart ducha, cierpliwość, wytrwałość i inne 
trwałe dyspozycje — przy wadliwym wyborze podstawowym, odsuwającym 
na dalszy plan wartości prawdziwe i absolutne — są uwarunkowaniami, które 
mogą prowadzić do zakłamania”. 


PRZESTRZENIE UZDRAWIAJĄCEJ SKRUCHY 


Doświadczenie winy egzystencjałnej może być dla osoby punktem zwrot- 
nym jej życia. Dzieje się tak wówczas, gdy wychodzi ona poza schemat uspra- 
wiedliwiania swoich życiowych wyborów i pozwala sobie na „ból błędów”. 
Można wskazać trzy uprzywilejowane sytuacje ułatwiające osobie przeżycie 
doświadczenia winy. 

Pierwszą z nich jest dialog z człowiekiem, do którego osoba przeżywająca stan 
winy ma zaufanie. Dialog ten — jak w kontekście autokłamstwa pisał Wojciech 
Chudy — „jawi się jako racja ontologiczna wspólnoty ludzkiej”!'”. Już sama 


'6W. Chudy, Filozofia kłamstwa. Kłamstwo jako fenomen zła w świecie osób i społe- 
czeństw, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2003, s. 413. 
17 Tamże, s. 433. 
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decyzja o wejściu w dialog z drugim pozwala osobie opuścić wąski horyzont 
jej własnych ocen. Spotkania w ramach kierownictwa duchowego potwier- 
dzają, że postawa życzliwego słuchania ze strony kapłana czy innej osoby po- 
siadającej pogłębione doświadczenie modlitwy otwiera osobie przeżywającej 
stan winy drogę do prawdy jej życia, drogę do jej powołania. 

Drugą płaszczyzną, na której może nastąpić przebudzenie osoby do przeży- 
cia winy, jest sumienie. Nawet osoba od dawna broniąca swoich nieuporząd- 
kowanych wyborów życiowych, jej zdaniem nieodwołalnych i niepodatnych na 
żadną reformę, osoba zamknięta w twierdzy swojej świadomości, niesie w sobie 
świadka prawdy — głos rozumu praktycznego. On właśnie, uaktywniając się w spra- 
wach błahych, może naprowadzać osobę na przeżycie na nowo wartości praw- 
dy. Wybieranie zgodne z głosem sumienia w sprawach małej wagi stwarza 
osobie okazję do zastosowania kryterium prawdy w ocenie jej zasadniczych 
wyborów życiowych. Może zatem powstać w osobie „szczelina”, przez którą 
przedostanie się światło prawdy, nigdy niepozbawione wspierającego działa- 
nia Tego, który jest Prawdą (por. J 14, 6). Zycie moralne osoby, która wraca 
do kryterium prawdy, nabiera spójności: „Sumienie rozwija wówczas własną 
dynamikę samooświecenia. Człowiek uczy się widzieć własny błąd sumienia 
jako defekt moralny, czyli jako przeszkodę na drodze urzeczywistnienia się 
jako osoby”. 

Trzecia z form moralnego przebudzenia osoby do przeżycia winy skutecz- 
nie i trwale wymyka się ujęciu intelektualnemu. Nawet w sytuacji skrajnego 
zakłamania człowiek pozostaje stworzeniem, o które Stwórca nie przestaje się 
upominać na drodze miłosierdzia”. Jedno wydarzenie, jedna głęboka modlit- 
wa czy rozmowa z człowiekiem potrafią poruszyć lawinę zmian w postrzega- 
niu siebie przez osobę. Sam powód takiego przewartościowania wymyka się 
ocenie z perspektywy zewnętrznej; świadkiem działania Łaski pozostaje tylko 
ten, kogo ona prowadzi, niekiedy — w mniejszym stopniu — ten, komu osoba 
zechce opowiedzieć o swoim spotkaniu z mocą Miłosierdzia. W wymiarze 
duszpasterskim ten właśnie sposób budzenia się osoby do przyjęcia prawdy o wi- 
nie niesie ze sobą największy potencjał nadziei. Nie ma bowiem straconych 
historii życia — oświetlone Słowem Bożym dzieje osoby, z jej błędami i grze- 
chami, pozostają otwarte na Dobrą Nowinę. Faktyczne działanie łaski i miło- 
sierdzia zawsze pozostawia człowieka mocniejszym. 

R. Spaemann, Osoby. O różnicy między czymś a kimś, tłum. J. Merecki SDS, Oficyna 
Naukowa, Warszawa 2001, s. 217. 

1 Schodzą się w tym miejscu rozpoznania duszpastersko-ezgzystencjalne i filozoficzne: „Dia- 
log z drugą osobą może być konwencjonalną wymianą zdań utwierdzającą nas tylko w samooszu- 
stwie albo wydarzeniem, dzięki któremu budzimy się do prawdy, a drugi (Drugi) staje się gwaran- 
tem naszej prawdomówności. [...] Filozofia nie jest w stanie dostarczyć tutaj gotowej recepty. 


Rozstrzygający moment znajduje się «na styku» naszego poczucia siebie i poczucia transcenden- 
cji”. Chudy, dz. cyt., s. 434. 
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* 


Odpowiedź na pytanie postawione w pierwszym akapicie niniejszego tekstu 
jest zatem pozytywna — aby wyjaśnić doświadczenie winy biorące początek w nie- 
właściwych decyzjach egzystencjalnych, potrzeba „transetycznego” pojęcia 
winy. To pełniejsze rozumienie winy, jak starałem się pokazać w przeprowadzo- 
nej powyżej analizie, odnajdujemy wyłącznie na płaszczyźnie wiary w Jezusa 
Chrystusa. Tylko dzięki niej doświadczenie człowieka, a w nim doświadcze- 
nie winy, nie zostaje sprowadzone do absurdu, lecz staje się tajemnicą miło- 
sierdzia”. 


2 Zob. M. A.Krąpiec, Tajemnica i absurd w ostatecznym tłumaczeniu świata, „Tygodnik 
Powszechny” 11(1957) nr 3, s. 1, 7n. Analiza metafizyczna pozwala ukazać istnienie Stwórcy jako 
warunek konieczny istnienia świata (uniesprzeczniający to istnienie), ale pozostaje niewystarcza- 
jąca do wyjaśnienia doświadczenia winy. Rozwiązanie problemu winy egzystencjalnej możliwe 
jest wyłącznie na płaszczyźnie wiary w Jezusa, Odkupiciela człowieka. 


